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Slovní projev papeže Františka je jasný; Lidem mimo církevní prostor srozumitelný. Dává přitom často přednost výrazově silnějším metaforám před mluvou tradičního církevního slovníku. Uvnitř církve naproti tornu jeho bezstarostně a čerstvě působící projev mnohé udivuje a působí jim bolení hlavy. Někteří skrývají své zděšení z takového málo uctivého zacházení s tradičním pokladem církevního učení, přičemž litují, že pojmově nerozumějí tornu, oč se v textu jedná, a to v důsledku ne zcela zřetelné papežem užívané terminologie. Jejich tvrdošíjná neschopnost se vztahuje podobně jako veřejná prosba čtyř kardinálů o jednoznačné objasnění papežova postoje především na posynodální text Amoris laetitia (AL, 2016).

Přitom papež už interpretaci tohoto doposud nejvýznamnějšího textu svého pontifikátu nabídl povzbudivým dopisem biskupům církevní oblasti Buenos Aires, ve kterém jim děkuje za jejich prováděcí instrukce ke sňatkové katechezi a k přístupu k věřícím, kteří žijí v druhém, pouze civilním sňatku[1]. Tvrdošíjná vůle nerozumět výše zmíněných čtyř kardinálů se blíží postoji „ignorantia affectata“, kterým v minulosti morální teologie označovala předstíranou, chtěnou neznalost[2]. Jejich stížnost na údajně nejasnou řeč papežovy exhortace totiž může krýt jejich odmítnutí snahy o změnu pohledu, kterou od církve papež František požaduje. Jak je vidět z různých a přímo protichůdných reakcí na Františkovu exhortaci, lze jeho vývody interpretovat odlišně, podle toho, z jaké pozice čtenář k textu přistupuje. To ale neznamená, že by papež František sám neměl jasno v interpretaci vlastního textu.

Dva protichůdné přístupy

Budeme-li předpokládat, že papež František nechtěl a ani nemohl říci nic nového k učení církve týkajícímu se manželství a rodiny, pak budeme citace a odkazy na jeho předchůdce Benedikta XVI. a Jana Pavla II. interpretovat ve smyslu nepřerušené kontinuity a AL pak přestavuje jen nový trochu nezvyklý styl hlásání odedávna platných a neměnných pravd k dané problematice.

Z této pozice je AL zcela v souladu s učením Františkových předchůdců, k řečenému je ovšem nutné přimyslet si mnohé, co je myšlenkovém procesu AL nevyslovené. To nutno v zájmu doktrinární úplnosti doplnit a tím se apoštolská exhortace stává tradiční, i když nevyslovenou součástí tradičního církevního učení. Tím se ale přístup k Františkovu textu předem vzdává možnosti pochopit dalekosáhlou paradigmatickou proměnu, ke které tento Františkův text směřuje.

Jestliže se naproti tomu budeme držet hermeneutického pravidla, podle nějž i to, co není řečeno nebo „už není“ řečeno, také patří k záměru textu církevního Magisteria, dospějeme k jinému výsledku a originalita Františkovy argumentace může vystoupit do popředí. Zvláště silně to vynikne při srovnání AL s dřívějšími projevy církevní nauky k tématu manželství a rodiny. AL v přímé konfrontaci s texty jako Familiaris consortio (1981) nebo Katechismus katolické církve (1992) vykazuje ohledně problému sexuality a lásky, manželství a rodiny významné odlišnosti, které ukazují, že papeži nejde o nic menšího, než o přechod od objektivistické, na statickou podstatu zaměřené metafyziky a na ní spočívající morální nauky, k postoji bližšímu skutečnému životu a evangelijní inspiraci. Jeho podstatným rysem je větší zohlednění skutečného života lidí, na které se obrací.

Skepse vůči deduktivní metodě

Ke zvyklostem papežských vyjádření k církevní nauce patří i v exhortaci AL zdůrazněná návaznost předkládaného textu na vyjádření předchůdců. František už zde klade nové akcenty. Zřejmé jsou jeho výhrady k uplatňování obecných pravidel na komplexní pastorační situace a k návaznosti na deduktivní metodu, která z obecných pravd odvozuje dalekosáhlé závěry pro jednotlivé konkrétní situace (srov. AL 2). František otevřeně říká, že nutná jednota církevního učení s jeho konkrétním uplatňováním není na překážku „různým aplikacím některých aspektů nebo důsledků z něj odvozených“ (AL 3).

Papež sebekriticky přiznává, že církevní pojetí se vyznačuje přehnanou idealizací manželství a prosazuje „stereotypní ideál rodiny“, který nenabízí věřícím žádnou pomoc, protože je nad jejich síly. On sám nabízí změněný úhel pohledu, který může lépe zachytit skutečnou situaci mnoha dnešních rodin s jejich problémy jak ve vztazích v manželském páru, tak mezi rodiči a dětmi: církevní přístup k nim se nemůže spokojit s vyhlašováním pravd či dokonce jen soudů, cílem musí být pomoci všem věřícím při rozlišování situací, do kterých se dostávají, tak, aby dovedli čelit životním výzvám, v nichž schematické jistoty selhávají a iluzorní řešení jsou neúčinná. V rodinném životě nezbývá než hledat přiměřené řešení vlastní situace a k tomu František dodává: „Je naším povoláním formovat jejich svědomí, nikoli však být jejich svědomím‘ (AL 37).

Vytváření osobního svědomí

V reakcích na exhortaci AL převládá zájem o konfliktní výpovědi — ať už souhlasné či nesouhlasné — nad pozitivními biblickými, teologickými, etickými a duchovními výpověďmi papeže Františka ke křesťanskému manželství a k rodině. Zmíněné konfliktní výpovědi vedly k ostrým sporům už v průběhu obou zasedání biskupské synody (2014 a 2015). Je to škoda, ale bohužel to v posledních dekádách odpovídá selektivnímu vnímání oficiálních církevních vyjádření veřejností, která je církvi stále vzdálenější. Učitelský úřad církve nese nemalou část odpovědnosti za tento stav vyzdvihováním některých obzvlášť žhavých témat, např. umělé regulace početí nebo zákazu přístupu ke svátostem rozvedeným a znovu sezdaným, a to na úroveň essentials. Ty se tak totiž staly měřítkem přináležitosti k církvi a věrnosti jejímu učení. Dnes se jí tento postoj vrací jako doklad neústupného odmítání jakékoliv změny učení a vývoje, který se pro nevěřící veřejnost stal rozpoznávacím znakem katolicity par excellence.

Požadavek opravdového rozlišování ve složitých životních situacích navazuje nicméně na dlouhou tradici duchovního života s logikou vylučování (Ausgrenzung) na jedné straně a logikou začleňování (Eingliederung) na straně druhé. Činnost papeže Františka se přitom jednoznačně vyznačuje snahou začlenit, protože to považuje za jediné možné zviditelnění Božího milosrdenství. Tady není možný žádný způsob „nepochopení“ Františkova postoje, na to je jeho stanovisko příliš jasně artikulované.

Svátostná pomoc

Početné citace Jana Pavla II. a Benedikta XVI. nemohou nic změnit na tom, že se Františkův názor v jedné důležité záležitosti od jejich názoru liší: oba jeho předchůdci totiž vidí život v druhém, civilním manželství po rozpadu manželství svátostného jako trvalý stav těžké viny, z Ježíšova rozhodnutí vedoucí nevyhnutelně k zákazu přistupovat ke svátostem až do smrti prvního partnera. František naproti tomu hledá případné polehčující okolnosti rozpadu prvního a vzniku druhého manželství (srov. AL 298). V souvislosti s tímto přístupem výslovně odmítá argumentační premisy svých předchůdců, že všichni věřící žijící v důsledku svého druhého (civilního) sňatku v neregulérní situaci se eo ipso objektivně dopouštějí těžkého hříchu, který jim brání v přístupu ke svátostem. Změna perspektivy při pohledu na celou věc vede Františka k odmítnutí tohoto tvrzení (AL 301). Tím opouští dosavadní nevyhnutelné církevní vyloučení ze svátostného života pro ty, kdo v takové neregulérní situaci žijí. Zde není možné Františkovi ‚neporozumět‘; spíše tu lze ‚nechtít-porozumět‘. Papežově argumentaci lze porozumět bez jakéhokoliv kejklířství nebo vychytrale působící hermeneutiky a stejně srozumitelné jsou i její závěry.

Někteří dobře smýšlející vykladatelé — a mezi nimi překvapivě dokonce i odborní znalci církevního práva — vyjádřili po publikaci AL názor, že by bylo užitečné, kdyby papež k tomuto textu připojil jednoznačnou změnu dosavadní kanonické praxe zákazu spolu s novými podmínkami, za kterých může být rozvedeným a znovu civilně sezdaným umožněn přístup ke svátostem. K tomu je nutné znovu připomenout triviální skutečnost, která je velmi často zcela přehlížena, že totiž není co měnit v systému církevního práva prostě proto, že v něm nikde takový obecně formulovaný zákaz - v rozporu s běžnými představami věřících - neexistuje. Církevní právo obsahuje pouze obecné podmínky[3], za kterých k vyloučení ze svátostného života církve dochází.

Doposud se vedly diskuse o tom, zda situace rozvedených a znovu civilně sezdaných patří k oněm těžkým proviněním, jež obecně konstatuje církevní právo. K této otázce se nyní jednoznačně vyjádřil papež František: viditelné známky, jako například skutečně existující nový, civilní sňatek, podle jeho názoru nejsou dostačující k obecnému, obecně aplikovanému obvinění dotyčné osoby ze závažného provinění, v němž tato osoba tvrdošíjně, tj. s vědomím závažnosti svého stavu, setrvává. Tímto výkladem papež František řeší nadále trvající napětí od Familiaris consortio papeže Jana Pavla II., který v něm sice poukazuje na různorodost situací rozvedených a znovu sezdaných (srov. FC 84), ale bez rozlišujícího církevního přístupu, odpovídajícího této skutečnosti. Familiaris consortio uznává, že mnozí jsou bez vlastní viny opuštěni partnerem nebo jsou subjektivně přesvědčeni, že jejich první (církevní) sňatek byl neplatný, aniž by to ovšem mohli právně doložit. Přesto tento text trvá na všeobecném zákazu přístupu ke svátostem pro všechny postižené.

Uvážíme-li tyto souvislosti, nemůžeme vidět ve Františkově postsynodální exhortaci AL radikální zlom v dosavadní naukové tradici církve. Vhodnější je chápat ji jako upřesňující krok, vynucený rozlišováním jednotlivých situací, který bohužel doposud, ke škodě vnitřní konzistence církevní nauky, nemohl být učiněn. To ovšem není žádný průlom do tradice církevní nauky, ale spíše vyřešení v ní dosud trvajícího rozporu[4]. 
Paradigmatická proměna učitelské tradice církve

Papež František je přesvědčen, že jeho postup má solidní teologický základ, v prvé řadě v Tomášově nauce o okolnostech lidského jednání, které nemohou zůstat stranou, ale musí být naopak při uplatňování právní normy zohledněny. Výsledkem pak může být odlišné uplatnění jedné a téže obecné normy v jednotlivých konkrétních případech. V praktických úsudcích totiž panuje na úrovni obecné zásady jediná platná spravedlnost, zatímco praktický rozum má tím širší prostor pro přijatelná (odlišná) legitimní rozhodnutí, čím hlouběji se noří do konkrétních podmínek jednotlivých případů[5].

František se ve své argumentaci opakovaně odvolává na Tomáše Akvinského, nejčastěji citovaného teologa celé exhortace. To samo o sobě zpochybňuje výtku nedostatečného zakotvení AL v celém rozsahu teologické nauky církve. Ve skutečnosti František odkazem na církevního učitele Tomáše dochází k dalekosáhlé paradigmatické změně uvnitř této tradice; tato změna je přechodem od teologické spekulativně-deduktivní metody k induktivnímu postupu, který přiznává větší závažnost konkrétním výpovědím a zkušenostem věřících jednotlivců a je bližší jejich skutečným prožitkům.

Vůdčí úloha přitom připadá aristotelsko-tomášovské koncepci moudrosti a situačně orientované spravedlnosti, která vede k pozná- ní mravně správného poměřováním konkrétních životních situací obecnými etickými zásadami. Posouzení konkrétního činu, vedené touto moudrostí, tak nemá nic společného s děsivým strašidlem „situační etiky“, která dovoluje jednotlivci rozhodovat mezi dobrem a zlem na základě subjektivní obliby a libovůle.
Františkovi se vytýká, že „se dopouští zrady“ na dlouhé, nepřerušované tradici katolické nauky; tato výhrada sama prozrazuje historicky nepodložené, neinformované, dogmaticky mylné pojetí tradice. Ve skutečnosti se argumentace exhortace AL ‚obrací zády‘ jen k neoscholasticky zúženému segmentu tradice 19. století a snaží se znovu navázat na daleko širší proud morálně-teologického myšlení, který byl v době neoscholastické knižní morálky opuštěn v návaznosti na matematický vědecký ideál osvícenství (more geometrico)[6]. Označování exhortace AL za zlom nebo i jen doklad nedostatečné kontinuity v církevním učení je neopodstatněné. Vývoj církevní nauky k otázkám manželství a rodiny ostatně probíhali ve 20. století, aniž by byl považován za zlom v církevní tradici[7].

Na základě řečeného lze dobře pochopit závěr, ke kterému František dochází: jestliže církev uznává kompetenci osobního svědomí věřících a případ od případu pečlivě rozlišuje okolnosti, za kterých neregulérní situace vznikla, pak nemůže jen konstatovat iregularitu a přímočaře z ní vyvozovat závažné provinění, které natrvalo odděluje dotyčné osoby od Boha. Dodatečně vyvstává ovšem i otázka, zda život ve druhém, civilním manželství poté, co první skončilo cizoložstvím, a jestliže ve druhém, pouze civilním, vládne láska a věrnost spolu se vzájemnou úctou a odhodláním stát při partnerovi ve snadném i nesnadném, lze odbýt prostě jako cizoložný, když předešlý svazek ztroskotal tak, že podle lidského úsudku společný život v něm už nadále nebyl možný. Problém vzniká, jakmile přestaneme považovat manželství za dohodu s cílem ‚pře-vlastnit‘ partnerovy pohlavní schopnosti, ale budeme je chápat jako doživotní společenství a úplné vzájemné obdarování osob v pojetí druhého vatikánského koncilu. Budeme-Ii chápat manželství jako „smlouvu“ a celoživotní společenství partnerů, pak se jeví cizoložství vůči prvnímu partnerovi jako absurdní. Jestliže totiž partneři nežijí v celoživotním, úplném obdarování, pak už nemají právo ani na sexuální společenství, které by mohla sexualita nového manželství zranit.
Bezstarostný pohled na sexualitu

Aristotelem inspirovaná Tomášova nauka o vášni pohlíží na sexuální rozkoš podobně jako na jiné lidské pocity, tedy v podstatě neutrálně: samy o sobě je nepovažuje ani za dobré, ani za špatné. Morální hodnocení záleží na základním lidském postoji k nim a na způsobu, jakým se projevují. V sexuální rozkoši jakožto tělesném výrazu lásky se odráží její morální hodnota v tělesném potěšení, což je zcela odlišné například od vrahova „potěšení“ v průběhu činu, které je podílem na jeho mravní zvrácenosti.

Sexuální pud je svou podstatou toužící láskou. vycházející z pudově-citové potřeby. Uspokojení hledá v partnerovi a tím se stává lidskou láskou. Tato podoba vztahu mezi mužem a ženou ale ještě neznamená, že se partneři stávají navzájem ‚spotřebním‘ předmětem; to by pošlapalo jejich lidskou důstojnost Oba chtějí být navzájem předmětem touhy a nechtějí si být navzájem lhostejní nebo jen uctiví. To by neodpovídalo žádoucímu prožitku přitažlivosti pro partnera; ten je totiž pro oba také důležitým faktorem úcty k sobě samému. Sexuální touha tu říká svou mluvou: ‚Chci té. protože je pro mne dobré, že jsi.“

Spojení sexuální touhy s láskou spojuje extatickou strukturu touhy s jejím naplněním v bytí-při-druhém, což je pro toužící lásku podstatné. Tyto důležité souvislosti pro pochopení sexuální touhy nebyly dosud v žádném textu církevního Magisteria tak bezvýhradně uznány jako v AL. Františkova změna úhlu pohledu umožňuje dedramatizaci sexuality a kladný přístup, k němuž došlo v posledních desetiletích, aniž by ji promptně odsoudil jako banalizující a povrchní; je totiž příležitostí k nezaujatému pohledu na veselost, rozkošnost a extatičnost sexuality, kterou AL zdůrazňuje už svým názvem.

Plánované rodičovství

Nový náhled na sexualitu a manželskou lásku směřuje také k otevřenějšímu hodnocení úkolu odpovědného plánovaného rodičovství a kontroly plodnosti. Tady se daří papeži Františkovi jen několika poznámkami zbavit ostří vleklé spory a napětí, které v minulých desetiletích dramatický zatížily vztah mnoha katolíků k Magisteriu ve věci plánovaného rodičovství a umělé regulace početí. Stručnost Františkových poznámek přispívá k jejich jasnosti — nacházejí se v závěru výstupního textu synody: „Je třeba znovu objevit poselství encykliky Humanae vitae Pavla VI., který zdůrazňuje, že při etickém posuzování metody plánovaného rodičovství musí být respektována důstojnost lidské osoby (AL 82).“
Tento všeobecný postulát na úrovni zásad morálního úsudku nebyl v teologické etice nikdy zpochybněn; kritika se týká jen důsledků, které z něj učitelský úřad církve vyvozoval ve snaze odůvodnit bezpodmínečné odmítnutí umělé regulace početí (AL 82).
Jestliže uvážíme zmíněné poznámky papeže Františka na pozadí jeho skeptického názoru na přeceňovanou nosnost deduktivní morální teologie, vyvozující ze všeobecných principů závěry pro všechny myslitelné konkrétní případy s nárokem na obecnou platnost tohoto postupu, pak se nám vnucuje přesvědčení, že za výše citovanými vágními náznaky se nalézá záměrná tendence relativizovat dosavadní učení o bezpodmínečném odsouzení umělého oplodnění. Změna učitelského stylu je v AL dobře rozpoznatelná: zříká se důsledně morálních soudů výzvou k rozlišování jednotlivých situací a respektem k prostoru pro odpovědné rozhodnutí svědomí v církvi.

Boží milosrdenství a cesta lásky

Na konci své postsynodální exhortace papež František důraznými slovy připomíná, že logika vyčleňování a odsuzování nesmí nadále udávat církvi cestu; církev nemá vrhat na hlavy lidí, jejichž život neodpovídá ve všem křesťanskému ideálu, morální zákony jako jakési skalní balvany, ale má jim nabízet cestu lásky, kterou ve svém svědomí rozpoznají jako odpověď na Boží volání (srov. AL 303 a 305). František k tomu sebekritický doznává při pohledu na dosavadní učení a aktivitu církve: „Milosrdenství obstavujeme tolika podmínkami, že je tím přímo zbavujeme jeho obsahu a připravujeme je o jeho konkrétní smysl a skutečný význam, což je nejhorší způsob, jak zcela rozmělnit evangelium.“ (AL 311)

To jsou závažná slova a prozrazují Františkův duchovní odkaz, který by chtěl zanechat a zapsat své církvi do jejího rodokmenu. Netuší přece jen i pochybnostmi trápení kardinálové, jaká korektura současných myšlenkových pochodů a argumentačních vzorů by od nich byla požadována — kdyby přinejmenším nehodlali zůstat věrni jen vlastním představám o církvi, ale chtěli naslouchat konkrétní církvi, která je vždy větší a vzdálenější těm představám, které si o ní s oblibou uchováváme?

Autor je profesorem morální teologie na Univerzitě ve Freiburgu. Článek z revue Stimmen der Zeit přeložil a upravil Petr Kolář SJ.
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� Apoštolská exhortace (latinsky exhortatio apostolica), někdy také papežská exhortace, je druh dokumentu vydávaného papežem. Jeho obsahem je povzbuzení určité skupiny lidí, nikdy se však nevěnuje doktrinálním otázkám. Z formálního hlediska jde o méně významný dokument než encyklika, avšak významnější než jiné druhy papežských výnosů. Častým typem je postsynodální apoštolská exhortace, v níž papež shrnuje a hodnotí závěry proběhlého synodu. Slovo exhortace pochází z latinského ex-hortatio a znamená povzbuzení, vyzvání, vybídnutí. (� HYPERLINK "https://cs.wikipedia.org/wiki/Apo%C5%A1tolsk%C3%A1_exhortace" ��https://cs.wikipedia.org/wiki/Apo%C5%A1tolsk%C3%A1_exhortace�)


� Amoris laetitia = Radost z lásky
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