Je vlna uprchlíků obdobou stěhování národů?
(vídeňský historik Stefan Donecker, Z revue Quart 1/2017 přeložil Petr Kolář SJ, Universum 2/2017, str. 6; skenováno RK 13.7.2017 8:49)

Stěhování národů bylo donedávna jen zaprášeným reliktem školního dějepisu. Potom ale ten pojem prošel „renesanční“ proměnou a stal se synonymem přílivu uprchlíků z islámského do západního světa.

Vídeňský humanista Wolfgang Lazius je jedním z těch, kdo tento termín začali v 16. století používat k označení předělu mezi antikou a středověkem a my jej dodnes takto chápeme. Řada publikací jej pak v 19. století popularizačně využívala v Německu při šíření nacionalistických příběhů o Gótech, Vandalech, Langobardech a dalších skupinách germánských nájezdníků, hrdinných vítězů nad skomírající římskou říší. Moderní historiografie spolehlivě doložila nevhodnost tohoto termínu k označení přechodu od antiky ke středověku. Stěhující se „národy“ vtom smyslu, v jakém tento výraz dnes označuje skupiny spojené společným původem a soudržností, bychom v pozdní antice hledali marně.

Protagonisty takzvaného stěhování národů, v latinských pramenech označovaných výrazem gentes, byly zpravidla národnostně pestré a často jen krátkodobě ad hoc ozbrojené skupiny, které nespojovala žádná pokrevní pouta. Nenáležitá je i představa o jejich ozbrojeném střetnutí s Římem. Vůdcové těchto barbarských gentes neusilovali o zničení římské civilizace — spíše naopak se mnozí z „warlords“ těchto skupin ucházeli o uznání Římem a o získání nějaké hodnosti vázané na Řím, razili římské mince a usilovali o císařské uznání vlastní legitimity v Ravenně nebo v Konstantinopoli. Součástí zmíněné fikce byla i opozice „římského“ ke „germánskému“ světu, o kterém se tolik mluvilo v 19. století. Nepřekvapuje ani s ní spojené přeceňováni konečné fáze antik. Období 4.—6. století bylo krizové, ale přesto převažovala kontinuita ve společenském životě lidí, v jejich kultuře a náboženství. Domněle zlomový rok 476 neznamenaly jejich životě žádnou pronikavou změnu Dnešní znalci historie nemluví už toliko konci římské říše jako spíše o proměně římského světa a poukazují na to, co všechno z něj zůstalo zachováno v říši Karla Velikého a v říši byzantské a osmanské.

Podle mého názoru je zcela nepřípustné považovat v roce 2015 započatý migrační proud do Evropy za jakousi obdobu událostí pozdní antiky Musíme si uvědomit, že někdejší barbarští gentes jako dobře organizovaní a vojensky zdatní vstupovali do vnitřních konfliktů římské říše, jednou na straně místního usurpátora, jindy na straně císaře a ve vhodné chvíli také s cílem prosadit silou vlastní politické zájmy, pokud se k tornu naskytla příležitost.

Lze si sotva představit kontrastnější odlišnost politicky i vojenský bezmocných uprchlíků prchajících před válkou ve vlastní zemi vletech 2015 a 2016 a těchto ozbrojenců pozdní antiky. Na tom nic nemění ani zločiny jednotlivců, skrývajících se v proudu uprchlíků, ani bizarní scénář nereálné občanské války, které nám servírují nezodpovědní politikové.

Zvláště pronikavý argumentační deficit vykazuje pojem „nového stěhování národů“ na současném pozadí konceptu národnostního státu; v této myšlenkové kategorii už po dvě století hodnotí své okolí Evropané. Národ je pestrá směs faktorů (jazyka, kultury, etických hodnot, tradic, náboženství), spojených a nesených vůlí člověka společně politický jednat a vystupovat. jako takový je dodnes základem našeho soužití a jeho ideální představa významně ovlivňuje naše současné debaty: Budou přivandrovalci schopni začlenit se do našeho národního života? Přijmou za své odlišné etické hodnoty ke kterým se u nás hlásí každý, a to bez ohledu na své odlišné politické přesvědčení? Nedojde přitom také ke změně našeho vztahu k vlastnímu národu, ke křesťanství jako důležité komponentě našich dějin? Všechny tyto a podobné úvahy se vztahují k našemu konceptu národa.

Národ je moderní fenomén

Pro lidi žijící v 5. století na území římského impéria by právě uvedené otázky neměly žádny smysl, protože tehdy neexistoval žádný „římský národ“. Dostupné historické prameny nám sice umožňují nalézt aspoň pro římskou elitu ideové příklady jejich politického jednání: římské impérium, loajalita vůči císaři, římské tradice - ale pojetí národa, tento spletenec státnosti, kultury, etiky, náboženství a jazyka, by pro ně zůstal nesrozumitelný. je to typický výplod novověku a představa „barbarů vzpouzejících se integraci“ v 5. století se zcela míjí se zásadním předpokladem historiografie, totiž citem pro myšlenkovou strukturu té které epochy Dnešnímu pojetí integrace, klíčovému východisku našich debat okolo možností současného přijetí uprchlíků do Evropy, nelze porozumět bez spojení s „paradigmatem národa“.

Přestože tedy paralela mezi představou „stěhování národů“ a současnou uprchlickou vlnou, prchající před válečnými násilnostmi do Evropy je zavádějícím anachronismem, těší se slogan o „novém stěhování národů“ rostoucí oblibě. Nejde přitom o věcně historické srovnání, ale o šíření strachu z představy, že by „přivandrovalci“ mohli získat podíl na moci v zemích, do kterých „se hrnou“, strachu z civilizačního rozpadu, konce důvěrně známé kultury.

Důležitou funkční komponentou celého mistrovského příběhu o „stěhování národů“ je rozpad a zánik římského impéria. Slavný britský učenec Edward Gibbon vepsal tento motiv do kolektivního vědomí Evropanů svým mistrovským dílem „The History of the Decline and Fall of the Roman Empire“ jím postulovaná ochablost tehdejší římské říše zůstává dodnes součástí kolektivního vědomí Evropy. Opravdu poutavým se celý náš současný příběh stává teprve římskou dekadenci a ve skoro všech slovních projevech k „novému stěhování národů“ se skutečně tato myšlenka také objevuje: tak jako jsou dnešní uprchlíci z oblasti Blízkého východu pro nás barbary tak „je Evropská unie srovnatelná“ s římskou říší V její ochablosti, onemocnění, a v závěrečné fázi své existence je odsouzená k zániku. Populističtí pravičáci a extremisté stojí přitom na snadno viditelném základě:je jím xenofobie spolu s odmítnutím evropské myšlenky. Vše ostatní je jen kamufláž.
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